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I 8 4  W E T E N S C H A P P E L I J K E  O N T WI K K E L I N G E N
Reactie op: De exploitatie van toeval: de post 
hoc-analyses van Jongbloet, Straatman en 
Zielhuis
P.H. Jongbloet, H. Straatman, G,A. Zielhuis*
Voor de aandacht die Van den Brink aan onze bijdrage heeft 
besteed zijn wij dankbaar en wij zijn het gaarne met hem eens 
dat het afzetten van de vierhoogste maandfrequenties tegen de 
rest, na inspectie van de data en vervolgens een bijpassende 
hypothese zoeken, een kwalijke procedure is. Uit onze litera­
tuuropgave zou echter voldoende hebben moeten blijken dat 
de soptRC) - en s pro o-hypothesen niet zomaar uit de kast zijn 
getrokken, maar reeds een jaar of twintig onze belangstelling 
hebben. Vele analyses met verschillende gegevensbestanden 
hebben deze hypothesen inmiddels aannemelijk gemaakt.
Op grond van de hoogbegaafdheid mag op het eerste gezicht 
verwacht worden dat Binet-kinderen een categorie vormen 
waarvan de geboorten/concepties aan optimale voorwaarden 
voldoen ( s o p tR o ) .  Bij inspectie bleek echter dat dit niet het 
geval was en dat de verdeling overeenstemde met het bij aller­
hande neuro-integratieve defecten reeds zeer dikwijls gesig­
naleerde, maar onbegrepen ‘ wintergeboorten’effect (zie lite­
ratuur). De vele, verschillende klinische defecten waaraan de­
ze kinderen lijden, reden waarom zij wellicht op een consulta­
tiebureau terechtkomen, zijn zoals vermeld hiermee ook in 
overeenstemming.
Dat in dit onderzoek de maanden december tot en met maart 
ais wintermaanden zijn gedefinieerd, zou als ‘data snooping’ 
of exploitatie van het toeval kunnen worden uitgelegd, maar 
ook wanneer de meest extreme maand maart bij de referentie- 
maanden wordt gerekend blijft een bijna significant verschil 
bestaan (x2j = 3 ,60 ; p = 0 ,58). De opmerking dat onder de 
nulhypothese van een aselecte verdeling over het jaar iedere
uitkomst van de vier hoogste maandfrequenties over het jaar 
dezelfde kans heeft, is terecht. Indien echter de keuze van de 
wintermaanden van tevoren vastligt, valt slechts één van de 
495 mogelijke uitkomsten samen met de hypothese van een 
wintergeboortenoverschot (sproo). Ook bij de meisjes vin** 
den wij een wintergeboortenoverschot. Dat dit inderdaad niet 
significant is, is gezien hun geringere aantal ( 116) niet zo ver­
rassend.
Toepassing van een meer geavanceerd statistisch programma 
(Jones et al., 1988) op de gegevens waarbij een uniforme ver­
deling van de geboortemaanden getoetst wordt tegen een klas­
se van de verdelingen, opgebouwd uit een gewogen som van 
sinus- en cosinus-functies met perioden van een jaar, zes 
maanden en drie maanden, laat zien dat 1 de gegevens van de 
Binet-jongens en -meisjes gepooled mogen worden; 2 de 
gepoolde gegevens het best in overeenstemming zijn met een 
gewogen som van een sinus- en cosinusfunctie met een perio­
de van een jaar; 3 de nulhypothese van een uniforme verdeling 
van de geboortemaanden van de Binet-kinderen verworpen 
wordt ten gunste van het alternatief bestaande uit een gewogen 
som van een sinus- en cosinusfunctie met een periode van een 
jaar (%22 = 6 ,59; p -  0 ,037); 4 de piek van het alternatief onge­
veer bij midden januari ligt.
Zoals gesteld in onze bijdrage moeten de uitkomsten van deze 
explorerende studie met de nodige voorzichtigheid gehan­
teerd worden. Herhaling van gelijksoortig onderzoek om toe­
val uit te sluiten staat hoog op onze verlanglijst, maar is gezien 
de geringe instroom van Binet-kinderen in Nederland op kor­
te termijn niet mogelijk.
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